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PROCESSO N°:0804913-94.2018.4.05.8560MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
IMPETRANTE: VANESSA VASCONCELOS ARAUJO

ADVOGADO: Rafael Costa Fortes

IMPETRADO: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
AUTORIDADE COATORA: REITOR DA UFS e outro

32 VARA FEDERAL - SE (JUIZ FEDERAL TITULAR)

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. EDUCACIONAL. SERVIDORA DA UFS.
AFASTAMENTO PARA CURSO DE MESTRADO NO EXTERIOR. REQRITO DE TRES
ANOS DE EFETIVO EXERCICIO NO MESMO CARGO.. VINCULAGA DA AUTORA
COM A INSTITUICAO FEDERAL DE ENSINO ATRAVES DA PORARIA N° 530 DE 19
DE JUNHO DE 2008. LOTAGCAO NO IFS. REDISTRIBUICAO PARA AUFS.
CUMPRIMENTO DO INTERSTICIO LEGAL.CABIMENTO. DEFERIMETO DA
MEDIDA LIMINAR.

DECISAO

VANESSA VASCONCELOS ARAUJO impetrou o presente MANDADO DE
SEGURANCA contra ato supostamente praticado pelo MAGNIFIGREITOR DA UFS e
PELA MAGNIFICA PRO-REITORA DE GESTAO DE PESSOAS DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SERGIPE, requerendo que seja concedida medida liminaydita altera
pars, no sentido de determinar & Administracdo que suspenda o atodgderiu pedido de
concessao de licenca para curso de pos-graduacdo pleiteado peteante, com base
exclusivamente no requisito temporal, diante de ja ter cumpridegossitos do art. 96-A da
Lei 8.112/90, possibilitando o afastamento da servidora visto que ¢giivatles os demais
requisitos.

Relata que:

"A autora é servidora publica vinculada a UFS, ocupando o cargo de Assistan
Administracdo. Nesta condicdo, requereu, administrativamente, o sdanaémdo para que
pudesse cursar pos-graduacao (mestrado) na Universidade de Lisboa, em Portugal.

Seu pedido fora negado sob o argumento de que a mesma ndo cumpriu it regpajzoral
previsto no 82° do art. 96-A da Lei 8.112/90, que exige que o requesahi pelo menos 3
anos de efetivo exercicio no érgao ou entidade em que se pleiteia o afastamento.

Exceléncia, para que se entenda os motivos pelos quais a autora faz jrefeado
afastamento, antes € necessario expor, através de um breve relatoacamora se tornou
servidora publica vinculada a entidade ré.

Em 22 de fevereiro de 2008Universidade Federal de Sergipe publicou o Edital de n°® 13 (em
anexo), referente a concurso publico para cargo de técnico-adstiativo em educacaoA
requerente prestou tal concurso cujo resultado fora homologado quatro apsepelo Reitor
da referida universidade, através da Portaria n° 530 de 19 de junho de €@alicado no
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D.0.U, conforme documentacao anexa.

No concurso supramencionado,aatora constou como um dos aprovados para o cargo de
Assistente em Administragéouja lotagdo deveria ser nGampus de S&o Cristovao da UFS.

Ocorre que neste certame a requerente nao foi convocada pela UFRS$ pels IFS (Instituto
Federal de Educacgéo, Ciéncia e Tecnologia de Sergipe), quando 0 mesmaaidgamava
Centro Federal de Educacdo Tecnologica de Sergipe (CEFET), diante déntomntre as
duas Instituicdes Federais de Ensino (IFE) que aproveitaram os aprovadesicirso a bem
da administracao publica.

Assim, a requerente foi nomeada no IFS, em 23 de dezembro de 200&¢gyaea as fungdes
do cargo Assistente em Administracdo que fez o concurso para ORf®rmae portaria n®
900/08 em anexo. A demandante esteve vinculada ao IFS até o ano de 2016.

Ocorre queem 30 de junho de 2016, a Secretaria-Executiva do Ministéridcdacacaq com

base no art. 37 da Lei 8112/9@distribuiu a autora por interesse da administracédo de volta
para a UFS para exercer o mesmo cargo que ocupava no IFS, como se vé Portaria n° 1.373 de
30 de junho de 2016, publicado no D.O.U de 1 de julho de 2016 (em anexo).

Também em anexo ha cépia do processo de redistribuicdo (23060.001269/2016-70) da
demandante, em que consta o Oficio n° 170/2016 do Reitor do UFS solicitando a redistribui¢éo
da demandante para IFS. Assim, no oficio n. 0495/2016/Reitoria/IFS, assinad@gier do
Instituto Federal, declarou-se a anuéncia quanto a redistribuicdo e o processméohinhado

para a secretaria do MEC.

Ademais, cabe concluir que com a redistribuicdo a requerente permageoela mesma
matricula, no mesmo cargo de Assistente de Aluno, na mesmar&alwsi Cargos Técnico-
Administrativos em Educacéao, regidos pela mesma LEI No 11.091/2005 quealssttatura
das Instituicbes Federais de Ensino vinculadas ao Ministério da Educagsias se
enquadrando tanto a UFS quanto o IFS.

Diante das alegacOes retro apresentadas cabe concluir dois pontos princigaisyesro de
que foi a prépria administracdo que subverteu a regra do edital do cameursdistribuiu a
demandante de modo a evitar a fruicdo do direito ora pleiteado, ndo podesdn ss
beneficiar da propria torpeza.

Segunda, apesar de ter sido redistribuida para do IFS para a UFS a enfeiesempre esteve
atrelada a Instituicdes Federais de Ensino vinculadas ao Ministériadiecacdosem ter tido
interrupcéo do vinculo que exerce ha mais de 10 anos.

Dito isto, cabe agora esclarecimentos acerca do pedido de afastamento paraeunsstrado
em Portugal feito pela ora requerente.

Em agosto deste ano, quando ja lotada na UBRSautora fora aprovada em selegéo
internacional para curso de mestrado em Direito Civil na iMersidade de Lisboa, cujo
semestre se inicia em 24 de setembro deste Bnoanexo consta o comprovante de inscrigéo
da demandante.

Destarte, requereu, através do processo administrativo de n° 23113.035093/20it8+5%
para que pudesse fazer curso de pés-graduacédo fora do pais, em Portugatjadapsb art.
96-A da lei 8.112/90, tendo cumprido todos 0s requisitos exigidos pela lei.
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Feito o requerimento, assinou termos de ajuste (em anexo) em goepmmeteu ndo soO a
voltar a UFS ap06s o periodo de afastamento, como também a permanesdidaae re, na

condicdo de servidora ativa, pelo periodo minimo equivalente ao periodondessdo do
afastamento para o mestrado. Consta ainda nos documentos em anexo que enteqéer

responde a qualquer processo administrativo disciplinar perante a UFS.

O Chefe da Divisdo de Recrutamento e Selecdo de Pessoal dal&éudanuéncia quando
consultado acerca do pedido de afastamento da autora, estabelecendo ainda que toda
atividade administrativa da mesma seria distribuida entre os desearglores, cumprindo-se,
assim, mais um requisito.

Igualmente, fora dado parecer favoravel pela Supervisora Académicar(exo) para que a
servidora pudesse se afastar para o curso de mestrado em Portugahtando aquela que o
plano de estudos apresentado pela Universidade de Lisboa era compativeldisposto na
Resolugéo 44/2014/CONSU, no tocante ao tempo maximo de duracéo de 2 anos.

Exceléncia, tudo o que fora exposto até agora consta no processo aditvmisde n°
23113.035093/2018-59, e sado provas de que a autora ndo sO estava de boa-fé quando se
inscreveu na pos-graduacdo como também de que a mesma possui oddéiretosar o
mestrado fora do pais.

No entanto, o pedido de licenca fora negado pela Administracdo Puldicay argumento de
gue a impetrantendo teria preenchido o requisito de 3 anos de efetivo ex@cha
instituicdo, ou seja, na UFS

Outrossim, foi protocolado pedido de reconsideracdo perante a Universidederdt de
Sergipe, a fim de provocar a revisdo do ato. Contudo, o pleito fora unad vez negado, sob o
mesmo argumento.

Exceléncia, o entendimento adotado pela entidade ré mostra-se desarragmedo. fora
exposto,a autora prestou concurso publico para ocupar cargo na Universid&eeeral de
Sergipe.Fora lotada no IFS ndo por vontade propria, e sim para atender uma aleda da
propria Administracdo PublicaN&o pode, dessa forma, ser punida por uma escolha que ndo
foi feita pela mesma.

A demandante ja esta hd 10 anos ocupando 0 mesmo cargo no Servi¢co Péddical. Desta
forma, ja cumpriu o requisito temporal exigido pela Lei 8.112/90semart. 96-A ha muito
tempo.

Reconhecer que seria necessario passar por 3 anos de efetivaiexenciuma Instituicdo na
gual prestou concurso publico, foi aprovada e 14 ndo exerceu suas atividadeszdes que
Ihe fogem o alcance, é punir uma servidora que sempre exerceu istgedas com probidade
e que se matriculou no curso de mestrado de boa-fé, na intencdo de se aperfeicoar.

Repita-se, a razdo pela qual a impetrante nao esta lotada na UFS aesdeaprovacéao foi
uma deciséo da propria Administracéo Puablica.

Desse modo, esgotada a via administrativa, € necessario declarar idadaldo ato
administrativo de indeferimento pela via judicial, por n&o ter obenaslcequisitos legais, e,
na sequéncia, conceder o afastamento para pos-graduacéo a servidora.”

E o relatorio.
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DECIDO.

A concessédo de medida liminar, nesse tipo de acao, exige agaresmcomitante dos dois
pressupostos legais: a) a relevancia do fundamdéatoug¢ boni iuriy b) o perigo de um
prejuizo se do ato impugnado puder resultar a ineficacia da nedidaao final, seja deferida
(periculum in mory nos termos do art. 7°, inciso lll, da Lei n°® 12.016/09.

Em um primeiro momento, cumpre analisar se o ordenamento jupéido vem agasalhar o

direito invocado pela impetrante, para o fim de se aferircensonancia com os elementos
probatdrios ja acostados aos autos, a existéncia dos elementosdotespara o deferimento
do pedido liminar.

Na hipotese em exame e, a luz dos principios que regem o ordenamento juridico patrio, deve ser
admitida a invocacao da excepcionalidade da medida requerida arpecacimdibilidade do
provimento urgente.

Com relacdo ao requisito do perigo de dano ou o risco adadsultil do processo, este se
encontra facilmente identificado, posto que a autora vé-se na iminéncia de spardaga para
cursar a pés-graduacao (Mestrado em Direito Civil) na Universidade de Lisboa,tegaPor

No que tange a probabilidade do direito, verifico, numa analise péfisnatsita da fase de
cognicao sumaria, que a autora preenche os requisitos para o deferimento de seu pleito.

Vislumbra-se que a impetrante teve seu pedido negado exclusivaementazdo do néo
preenchimento do requisito de trés anos de efetivo exercicio nacbiirme disposto no § 2°
do Art. 96-A da Lei n° 8.112/90.

Todavia, diante dos documentos carreados aos autos, denota-se queaatienpegressou no

servico publico através de certame realizado pela UFS088, para o cargo de técnico-
administrativo em educacéo, no qual foi aprovada, conforme homologag@ésata Portaria

n° 530 de 19 de junho de 2008. Cabe salientar que a sua lotacadadeweiah ser no Campus
de Séo Cristévao da UFS, sendo "aproveitada” pelo IFS (InstitutcaFddeeducacao, Ciéncia
e Tecnologia de Sergipe) devido a convénio entre as duas Instituegiersis de Ensino (UFS
E IFS).

Por conseguinte, pode-se concluir, nesta conjectura inicial, que rsauloviuncional era,
originalmente, com o IFS, inobstante tenha realizado concurs@ p#&, sendo, effB0 de
junho de 2016, a Secretaria-Executiva do Ministério da Educagémm base no art. 37 da Lei
8112/90,redistribuiu a autora por interesse da administracdo de volta pardJFS para
exercer 0 mesmo cargo que ocupava no IFS, como se vé Portdrid4® de 30 de junho de
2016, publicado no D.O.U de 1 de julho de 2Q3@&&rmanecendo, inclusivigom a mesma
matricula, no mesmo cargo de Assistente de Aluno, na mesmar&alwsi Cargos Técnico-
Administrativos em Educacéao, regidos pela mesma LEI No 11.091/2005 quealssttgtura
das Instituicbes Federais de Ensino vinculadas ao Ministério da Edutacéao

Noutro vértice, ainda que se abstraia de qualquer antecipacadivalgranto ao requisito de
trés anos de efetivo exercicio na UFS, a razoabilidade e a gimmadidade, bem assim o bom
senso da Administracdo depéem em favor da autora, vez que efa fadis de trés anos de
exercicio, no mesmo cargo, em InstituicAo Federal de Ensindstindo obice a licenca

pretendida.
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Presente o periculum in mora, posto que, caso nao seja defdritkda de urgéncia, havera o
esvaziamento da lide e a frustracdo da prestacao jurisdjgenaa possibilidade de reverséo,
caso a autora se consagre vencedora na demanda, ou seja, mesido peyeedéncia do
pleito autoral, a requerente ndo mais teria possibilidade dar auiglestrado para o qual foi
aprovada, devido ao avanco natural decorrente do correr do tempo.

Diante dessas consideracOBEFIRO a medida liminar, para determinar as autoridades
impetrada que suspenda os efeitos ato administrativo quedeferiu o pedido de licenca
para curso de pos-graduacdo pleiteado pela autora, permitindo seu afastamento das
atividades funcionais na UFS.

Notiifiguem-se as autoridade impetradas para que cumpra a preseéo e prestem as
Informacdes de estilo, no decéndio legal, na forma da Lei n® 12.016/09.

Notifique-se o Representante Judicial da UFS.

Com a chegada das Informacdes, vistas ao MPF, para emisBaceder, nos termos do art. 12
da Lein. 12.016/2009, caso entenda necessario.

Concedo, a impetrante os beneficios da Justica Gratuita.

Intimem-se.

Juiz Edmilson da Silva Pimenta
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